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30 Cdo 307/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcti JUDr. Pavla
Pavlika a Mgr. Vita Bicaka, v pravni véci zalobkyné A. J. , zastoupené Mgr. Bohdanou Novéakovou, advokatkou se
sidlem v Praze 3, Céslavska 8, proti zalovanému M. H. , zastoupenému Mgr. Ondfejem Pecdkem, advokatem se
sidlem v Praze 6, Na Otechovce 199/24, o urCeni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C
173/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 6. fijna 2016, ¢. j. 70 Co
19/2016-354, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. fijna 2016, €. j. 70 Co 19/2016-354, se zruSuje a véc se vraci
Meéstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Uvodem Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud” nebo ,,dovolaci soud”) predesila, Ze v této pravni
véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 22. Cervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2659/2016. Nejvyssi soud timto svym
rozsudkem zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jiz ,,odvolaci soud®) ze dne 18. tnora 2016, €. j. 70 Co
19/2016-296 [jimz byl zménén (Zzalob¢ vyhovujici) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jiz ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 14. fijna 2015, ¢. j. 6 C 173/2011-295, tak Ze zaloba o urceni vlastnictvi zalobkyné k predmétné
bytové jednotce byla zamitnuta a bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada fizeni pied soudy obou stupni] a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Kasacnim diivodem byla okolnost, Ze odvolaci soud pfi posuzovani otazky
nabyti vlastnického prava zalovaného od nevlastnika dostatecné dasledné nevychazel z ustalené judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jiz ,,Ustavni soud*), reprezentované piedeviim nalezem ze dne 17. dubna
2014, sp. zn. 1. US 2219/2014.
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V dal$im fizeni odvolaci soud pfistoupil k vydani v zahlavi oznaceného rozsudku, jimz opét zménil odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze predmétnou urcovaci zalobu zamitl a rozhodl o ndhrad¢ nakladi
fizeni pred soudy vSech stupnti.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze s piihlédnutim ke kritériim obsazenym v judikatuie Ustavniho soudu stran nabyti
vlastnictvi k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika a k okolnostem dan¢ho ptipadu, je zalovany
dobrovérnym nabyvatelem, a jako takovy poziva ochrany ve smyslu ¢l. 1 dodatkového protokolu k Evropské
umluve.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,,dovolatelka®) prostiednictvim své advokatky
v€asné dovolani, v némz uplatituje dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . a pfedpoklady pfipustnosti
dovolani vymezuje s tim (ve struc¢nosti shrnuto), Ze odvolaci soud nerespektoval zavéry obsazené v predchozim
kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu a disledné — s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu — nevychazel z ustalené
judikatury Ustavniho soudu fesici otazku ,,nemo plus iuris“. Dovolatelka na zakladé zdtivodnéné pravni argumentace
dospiva k zavéru, Zze je vlastnici oznaCené bytové jednotky, a proto by dovolaci soud mél zménit rozsudek
odvolaciho soudu, rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdit a rozhodnout téZ o nadhradé nakladt
fizeni pred soudy vSech stupnti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni (u¢inéném prostfednictvim svého advokata) naopak uplatnénou dovolaci
argumentaci zalobkyné odmitl, maje za to, ze bytovou jednotku nabyl v dobré vite; navrhl proto, aby dovolaci soud
dovolani zalobkyné bud’to pro absenci dovolaciho diivodu odmitl, ptipadné je zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) dospél k zavéru, ze dovolani Zalobkyné je i v tomto piipadé — jak
bude dale vyloZzeno — ve smyslu § 237 o. s. . pfipustné a je i davodné.

Odvolaci soud sice pii rozhodovani vychazel z judikatury Ustavniho soudu fesici pravni problematiku ,,nemo plus
iuris, jak mu ptikéazal v pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti dovolaci soud, le¢ pravné relevantni zavéry, které pravné
kvalifikatnimu zavéru na podkladé skutkové podstaty nabyti od nevlastnika pfedchazely, jsou v rozporu s dale
vylozenou judikaturou dovolaci soudu, a proto jiz z tohoto divodu jim vydané rozhodnuti nemuze obstat.

Odvolaci soud (v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku) na strané jedné sice odkazoval na udajné
zavery plynouci z jim blize nerozvedeného trestniho rozsudku Méstského soudu v Praze s tim, ze ,,Zalobkyné byla
evidentné V. H. nyni R. podvedena, kdyz ji jmenovany podvodem primél k podpisu listiny (posledniho listu smluvniho
ujednani), jiz ucinil soucdsti darovaci smlouvy, na zdkladé niz se posléze nechal zapsat jako viastnik predmétné
bytové jednotky vcéetné spoluvlastnického podilu na budové i pozemcich*, a ze ,,V. H. nyni R. byl za trestny cin
podvodu odsouzen, a nezakonnost jeho jednani vici zalobkyni je tak zjevnd*, avSak na strané¢ druhé (navic s
nepiesné¢ vylozenou) skutkovou pravni vétou plynouci z (dovolacim soudem dale oznaceného) trestniho rozsudku
nepovazoval z hlediska svého nésledné ucinéného pravné kvalifikacniho zavéru za relevantni, nebot’ uvedené
skutkové okolnosti dale hodnotil v tom sméru, ze ,,jestlize Zalobkyné...tvrdila, Ze se domnivala, Ze jde o prevod
lednice, je jeji tvrzeni nejen nepresvedcivé, nybrz dokonce neuveritelné. *

Jak se podava z vyroku III. (o viné V. R., roz. H.) rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. zaii 2014, sp. zn. 46
T 19/2013, posledné jmenovany ,,v rannich hodindch blize neurceného dne mésice ledna 2009 v P. 6, v byt
obyvaném posSkozenou A. J...pod smyslenou legendou darovani lednicky po jeho zemrelém stryci, jehoz byla
poskozend sousedkou, podstrcil poskozené k podpisu list papiru obsahujici pouze odstavec ,VII. Zaverecna
ustanoveni ‘, oznaceni mista a data vyhotoveni listu a podpisové dolozky darce a obdarovaného, kdy tento list zaradil
jako posledni list Darovaci smlouvy a Smlouvy o zrizeni vécného bremene pro bytovou jednotku v P, vcetné
souvisejicich spoluviastnickych podilit dotcené bytové jednotky, jejichz byla A. J....vylucnym viastnikem, poskozena
A. J....si vSak nebyla védoma, Ze by sviij byt obzalovanému darovala a ani to neméla v umyslu, k dokumentu
obzalovany prilozil Prohlaseni o pravosti podpisu na listiné sepsané advokdatem, které mu dne 26. 1. 2009 vystavila a
svym podpisem a razitkem stvrdila advokatka JUDr. Karolina Broddkova, nyni Kalouskova a tento dokument
spolecné s navrhem na vklad viastnického prava k predmétu darovani do katastru nemovitosti a s navrhem na vklad
vécného bremene do katastru nemovitosti podal dne 27. 1. 2009 na Katastrdalni urad pro hl. m. Prahu, katastralni
urad ndsledné dne 9. 2. 2009 proved! zménu zapisu v katastru nemovitosti a obZalovany byt poskozené dne 24. 4.
2009 prodal M. H., pricemz o prodeji svého bytu, ktery obZalovany proved! bez jejiho védomi, se A. J. dozvédéla az
na zaklade vyzvy Financniho uradu pro Prahu 6 ze dne 21. 9. 2011 k podani darniového priznani k dani darovaci,
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¢imz byla poskozené dle odborného vyjadrent zpiisobena Skoda ve vysi 2.200.000,- K¢.

Podle § 135 odst. 1 o. s. . soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organi o tom, ze byl spachan trestny Cin,
ptestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud vS$ak neni vazan rozhodnutim v blokovém Ffizeni.

Nejvyssi soud se vykladem a aplikaci § 135 odst. 1 o. s. . zabyval v fad€ svych rozhodnuti (srov. napf. usneseni ze
dne 15. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/1998, rozsudek ze dne 26. zati 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/1999, rozsudek ze
dne 25. unora 2010, sp. zn. 25 Cdo 3213/2007, usneseni ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2931/20008, rozsudek
ze dne 27. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013; vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
vetejnosti piistupnd na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz). V nich formuloval zavér, podle
n¢hoz je soud ve smyslu uvedeného ustanoveni vazan vyrokem, nikoliv odiivodnénim trestniho rozsudku. Rozsah
vazanosti rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo je spachal, je dan tim, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku. V trestnim
fizeni je pro nasledné obCanskopravni fizeni zavazné rozhodnuto, jaky skutek se stal, kdo jej spachal, i to, jaky
nasledek timto skutkem poskozenému vznikl.

Jestlize ve vyroku trestniho rozsudku o vin€ jsou obsazeny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, které
jsou zaroven i znaky vymezujicimi okolnosti pro rozhodnuti o uplatnéném civilnim naroku, je soud v
obCanskopravnim fizeni ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. f. takovym pravomocnym trestnim rozsudkem vazan, pficemz
mu v ob¢anskopravnim fizeni nepiislusi ani posuzovat otazku zavinéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
srpna 2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004).

Podle § 49a ob¢. zak. pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze
skutecnosti, jez je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo
o ném musela védét. Pravni tkon je rovnéZz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan tmyslné. Omyl v
pohnutce pravni tikon neplatnym necini.

Podle § 40a véty prvni ob¢. zék., jde-li o ditvod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni (mimo jinych) § 49a,
povazuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym pravnim ukonem dotcen, neplatnosti pravniho
ukonu nedovola.

Z uvedeného je zifejmé, s ptihlédnutim k obsahu shora citované vyrokové ¢asti predmétného trestniho rozsudku, zZe
znaky protipravniho jednani V. R., rozeného H., jeZ byly soudem v uvedené trestni véci podiazeny pod skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu, jsou téZ podraditelné pod skutkovou podstatu neplatnosti pravniho tkonu ve
smyslu § 49a (neplatnost z diivodu omylu), a zakladaly by tak (nebyt nize uvedené okolnosti plynouci z ptedmétné
skutkové véty rozsudecného vyroku o vin€ V. R., rozeného H.) zalobkyni pravo tuto neplatnost pravniho ukonu
zakonem predepsanym zplsobem uplatnit, k cemuz podle zjisténi soudu prvniho stupné také doslo. V rozsahu téchto
pravné vyznamnych skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predmétné vyrokové znélky oznaceného trestniho
rozsudku, jez napliiuji téZz znaky (relativni) neplatnosti pravniho tkonu dle § 49a ob¢. zak., jsou soudy dle § 135
odst. 1 o. s. T. uvedenym trestnim rozhodnutim (pfedmétnou casti vyroku o viné odsouzeného) vazany.

Vychazel-li tudiz odvolaci soud pii meritornim posuzovani uvedené véci z odlisSného pravniho nédzoru tim, Ze
nerespektoval dasledné - z hlediska promitnuti do svého pravné kvalifikacniho zavéru — vylozenou skutkovou
podstatu, jez se soucasn¢ skutkové (v hypotéze ustanoveni § 49a ob¢. zak.) z¢asti kryje se skutkovou podstatou
jednani v omylu, a vyvozoval-li dale zavéry o tom, Ze je ,, nejen nepresvédcive, nybrz dokonce neuvéritelné “ tvrzeni
zalobkyne, ,,Ze se domnivala, Ze jde pravé o prevod lednice*, coz mj. mélo také (zasadni) vliv na jeho rozhodnuti o
poskytnuti dobrovémé ochrany zalovanému, pak nelze jeho rozhodnuti povazovat (jiz z tohoto diivodu) za vécné
spravné.

Vyznam (dosah) popsaného skutku trestn¢ pravniho jednani zminéného obzalovaného, resp. jiz odsouzeného je
nejen v otazce jeho (podstatné) subsumpce z pohledu hypotézy § 49a ob¢. zak. (jednani v omylu), ale pfedevsim z
hlediska viibec posouzeni otazky okolnosti, za kterych byla pfedmétnd darovaci smlouva uzaviena, k nimz dovolaci
soud nemél ve svém predchozim kasacnim rozhodnuti (s ohledem na vazanost pfedchozim dovolanim) moznost se
vyjadfit, pfiCemz odvolaci soud se uvedenou otazkou nezabyval.
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Jde totiZ o to, ze z popsané skutkové véty (vyroku o vin€é jmenovaného) predmétného trestniho rozsudku se podava,
ze predmétnou darovaci smlouvu (s prihlédnutim k jeji celistvosti) jeji ti€astnici neuzavieli stejného dne (srov. vyrok
II1. uvedeného trestniho rozsudku Meéstského soudu v Praze — arg.: ObzZalovany V. R., roz. H.......podstrcil poskozené
k podpisu list papiru obsahujici pouze odstavec ,VII. Zavérecnad ustanoveni®, oznaceni mista a data vyhotoveni listu
a podpisové dolozky darce a obdarovaného... ")

Podle § 44 ob¢. zak. je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva a¢innosti.

Podle § 46 odst. 2 obc. zak. pro uzavieni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho
pisemnému pfijeti. Jde-li o smlouvu o pfevodu nemovitosti, musi byt projevy ucastnikli na téze listing.

Smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery vznikd dosazenim konsenzu, tj. Uplnym
bezpodmine¢nym pfijetim (akceptaci) ndvrhu na uzavieni smlouvy (nabidky, oferty). Vznik smlouvy piedpoklada
existenci tii postupné za sebou jdoucich aktl: 1) navrh - nabidku, ofertu, 2) pfijeti navrhu - akceptaci a 3) vzajemnou
shodu vtle subjektti - konsenzus. Nabidka - oferta a akceptace jsou jednostranné pravni ukony. Oferta je vymezena v
§ 43a odst. 1 ob¢. zak. tak, Ze projev ville sméiujici k uzavieni smlouvy, jenZ je urcen jedné nebo vice osobam, je
navrhem na uzavieni smlouvy, jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby byl vazan v
pripad¢€ jeho prijeti. Akceptaci je podle § 43c odst. 1 ob¢. zak. v€asné prohlaseni ucinéné osobou, které byl navrh
urcen nebo jiné jeji véasné jednani, z n¢hoz lze dovodit souhlas, je pfijetim navrhu. Podle § 43¢ odst. 2 ob¢. zdk.
v€asné piijeti ndvrhu nabyva tc¢innosti okamzikem, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem névrhu dojde navrhovateli
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2007, sp. zn. 22 Cdo 1875/2005).

Jiz v rozsudku ze dne 14. prosince 1999, sp. zn. 22 Cdo 114/99 (publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Cislo seSitu 3/2001, ¢islo rozhodnuti 17) Nejvyssi soud judikoval: ,, Véasné prohlaseni ucinéné osobou,
které byl navrh na uzavieni smlouvy urcen, nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je prijetim
navrhu (§ 43c odst. 1 ob¢. zak). Jednaji-li o uzavireni smlouvy nepritomné osoby, piisobi projev viile viici nepritomné
0sobé od okamZiku, kdy ji dojde (§ 45 odst. 1 ob¢. zak.). Smlouvy o prevodech nemovitosti musi mit pisemnou formu,
Jjde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy ucastnikii na téze listiné (§ 46 odst. 1, 2 ob¢. zdk.). Stanovi-
li zakon, Ze smlouvy o prevodu nemovitosti musi mit pisemnou formu, znamend to, ze vile smérujici k takovému
prevodu vyvola zamyslené pravni diisledky jen tehdy, je-li projevena pisemné; soucasné musi byt projevy ucastnikii
na téze listiné. Z toho je ziejmé, Ze k uzavieni smlouvy o prevodu nemovitosti nedojde v disledku jakéhokoliv
véasného prohlaseni adresdta ndvrhu (oblata) o prijeti navrhu, ale jen v diisledku prohlaseni projeveného pisemnou
formou na téze listiné, jako navrh na uzavieni smlouvy. Vici nepritomnému navrhovateli je prijeti navrhu ucinné az
od okamziku, kdy mu dosSel navrh na uzavieni smlouvy, podepsany adresdtem navrhu. I kdyz tedy adresat navrh na
uzavreni smlouvy, ktery obdrzel od nepritomného navrhovatele, podepise a o podepsani navrhovatele informuje, neni
smlouva uzaviena, dokud podepsany ndavrh nedojde navrhovateli. “ V rozsudku téhoz soudu ze dne 15. tinora 2001,
sp. zn. 25 Cdo 368/99 (publikovaného v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem C
201) dovolaci soud zaujal pravni nazor, ze: ,, K tomu, aby mezi ucastniky doslo k uzavieni pisemné kupni smlouvy, je
zapotrebi nejen pisemného prohlaseni prodavajiciho, jemuz byl navrh urcen, nebo jiného jeho vcéasného jednani
(pisemného), z nehoz by bylo mozno dovodit jeho prijeti navrhu, ale jeste je treba, aby toto prijeti navrhu jako
vyjadreni souhlasu s jeho obsahem doslo kupujicimu a aby akceptace navrhu, nebyla-li v ném lhiita pro jeho prijeti,
byla ucinéna vcas. “

Vyse vylozené zavéry maji pro danou véc vyznam v tom smeéru, ze:

a) sama okolnost, ze jedna ze smluvnich stran byla odsouzena pro trestny ¢in podvodu, nebot’ v souvislosti s
predmétnym pravnim tkonem méla uvést druhou smluvni stranu (poskozenou) v omyl, necini jesté takovou smlouvu
absolutné neplatnou ve smyslu § 39 ob¢. zak), nybrz je divodem neplatnosti smlouvy podle § 49a ob¢. zak., jehoz se
muize uspéSné dovolat jen druhy ucastnik smlouvy, coz ostatné oba soudy aprobovaly (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 30 Cdo 2527/2014);

b) jestlize za situace ad a) doslo k uplatnéni namitky relativni neplatnosti ve smyslu § 40a, § 49a ob¢. zak. az poté,
co jeji adresat jiz ucinil s tieti osobou ohledné téhoz majetku predmétny majetkopravni tkon, je tfeba (analogicky)
vychazet z pravniho nazoru obsazeného v plenarnim nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US
78/06 (viechna zde oznaena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti piistupna na internetovych strankach
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz), jenz pro takovy piipad stanovi (zhruba vyjadieno), Ze v disledku odstoupeni

477 21.03.2020 15:02



Judikat 30 Cdo 307/2017 https://oadvokatech.ospravedlnosti.cz/public/document/view/505

A od smlouvy uzaviené s B poté, co B prevedl vlastnické pravo k nemovitosti na C, nemtize realizované odstoupeni
od smlouvy mezi A a B mit vliv na vécné pravni vztah C, nebot’ ten nabyval vlastnické pravo k takovému majetku
od B v dobé, kdy B byl jesté jeho vlastnikem. Pfitom jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna
2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2010, obdobné disledky jako u odstoupeni od smlouvy je tfeba vyvozovat i v piipad¢
uplatnéni namitky relativni neplatnosti ve smyslu § 40a ob¢. zak.; uvedené (ad a/ i b/) ovSem plati za situace, ze
predmétnd smlouva byla skutecné po pravu uzaviena (byt’ je relativn€ neplatna).

Nebot' mechanismus uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy ve smyslu skutkové vazanosti vyroku oznaceného
trestniho rozsudku o viné obzalovaného vykazuje pochybnosti o naplnéni predpokladd pro jeji pravné perfektni
uzavieni, je nasnad¢, ze i okolnost, ze zalobkyné¢ pfistoupila k uplatnéni namitky relativni neplatnosti uvedené
darovaci smlouvy z divodu podvodného jednani obdarovaného, by nemohla pro zalobkyni pfivodit — tim, ze k
uplatnéni této namitky doslo az poté, co obdarovany bytovou jednotku ptrevedl na zalovaného — neptiznivé dusledky.

Je zde tudiz i tak zachovéan prostor pro posuzovani otazky, zda za danych okolnosti zalovany nabyl ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/2014 (ktery do pravniho fadu zavedl skutkovou podstatu
nabyti nemovitosti), od nevlastnika — V. R., rozeného H., na zékladé své dobré viry v zapis v katastru nemovitosti, a
dalsich okolnosti pfipadu predmétnou bytovou jednotku, ¢i nikoliv.

Jiz v predchozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssi soud zdiraznil, ze k zavedeni skutkové podstaty nabyti od
nevlastnika na zékladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti doslo az nalezem Ustavniho soudu ze
dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/2012, v némZ bylo mj. reagovano na predchozi judikaturu Nejvyssiho soudu,
poukazujici na dosavadni absenci vymezeni skutkové podstaty tohoto zplisobu nabyti nemovité véci v nasem
pravnim tadu.

Podle Ustavniho soudu naplnéni nové skutkové podstaty nabyti vlastnického prava dobrovérnym nabyvatelem od
nevlastnika maji predchazet tii nasledujici kroky.

Jak uvadi Ustavni soud v cit. nalezu, ,, Pokud jde o prvni krok, tj. identifikaci dotcenych prav, v FeSeném typu
pripadu se jedna o stret prava dobroverného nabyvatele na ochranu majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu a
viastnického prava piivodniho viastnika dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu....

Pokud jde o druhy krok, usilujici zachovat maximum z obou dotcenych prav, zde bude vzdy zdleZet na okolnostech
Jjednotlivého pripadu. Na jednu stranu bude mnohdy ziejmé, Ze je nemozné chranit dana dvé prava soucasné, nebot
se vzajemné vylucuji. Bud’ tedy bude poskytnuta ochrana dobrovérnému nabyvateli a uznan zanik vlastnického prava
ptivodniho viastnika, nebo bude uzndno viastnické pravo piivodniho viastnika a pravo dobrovérného nabyvatele na
ochranu majetku mu bude muset ustoupit.

V ramci tietiho kroku ma byt podle Ustavniho soudu fesen stiet dotéenych prav, a to v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, respektive obecnym principem. ,, Na druhou stranu si vsak lze predstavit i takové pripady, kdy bude
mozné kuprikladu sporny predmeét viastnického prava (napviklad nezastaveny pozemek) spravedlive rozdelit mezi
oba dotcené subjekty. Reseni tohoto druhého kroku tak bude vidy odvislé od okolnosti a specifik projedndvaného
pripadu. Pokud pak bude pristoupeno ke tietimu, poslednimu kroku, bude v ném potieba v kazdém pripadé zohlednit
Jjak urcité obecné skutecnosti a souvislosti, dopadajici na vSechny pripady reSeného typu (moznost dobrovérného
nabyti viastnického prdava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti), tak individudlni okolnosti konkrétniho
rozhodovaného pripadu. *

Za objektivni okolnosti povazuje Ustavni soud poskytnuti dobrovérnému nabyvateli ochranu, nebot’ nelze snizovat
divéru jednotliveln v akty vefejné moci. Dalsi okolnosti byla nedostate¢na a polovic¢atd pravni uprava zasady
materialni publicity katastru nemovitosti podle § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb. ,,ustici dokonce v jeji neslucitelnost s
ustavnimi maximami, zejména principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prav.*

Za individuélni okolnosti piipadu, které je tieba podle Ustavniho soudu zohlednit pii posouzeni poskytnuti ochrany
dobrovérnému nabyvateli, je pak tfeba povazovat napt.:

- délku doby, ktera ubéhla od vadného zapisu (tj. u¢inéného na zakladé absolutné neplatného prevodniho pravniho
ukonu) do katastru nemovitosti, nez se piivodni vlastnik zacal domdhat svého prava;
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- okolnosti, za nichz k takovému absolutné neplatnému pravnimu tkonu a naslednému zapisu doslo (zejména, zda
pfi tom byl spachan trestny €in a zda se ptivodni vlastnik mohl opravdu tcastnit predmétného katastralniho fizeni),
investice, které jiz dobrovérny nabyvatel na danou nemovitost vynalozil. Podle Ustavniho soudu ,, pokud dojde k
podvodnému prevodu viastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti z piivodniho viastnika na
Jjinou osobu, kterézto pripady nejsou zcela ojedinélé, bude mit v eventudalnim viastnickém sporu ndsledny dotceny
dobroverny nabyvatel viici piivodnimu viastniku zpravidla velmi oslabenou pozici. V prevazné vétsiné takovych
pripadii totiz bude z hlediska obecné idey spravedInosti prvoradé obnovit viastnicky vztah puvodniho viastnika, tedy
stav predchazejici podvodnému jednani.

Jestlize odvolaci soud nevychazel disledné ze skutkové pravni véty vyroku o viné predmétného trestniho rozsudku
Mestského soudu v Praze ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. . a v rozporu s tim dospél k zavéru shora jiz vyloZzenému, od
néjz téz odvijel posuzovani otazky nabyti pfedmétné bytové jednotky Zalovanym, aniz by disledné zohlednil
okolnosti, za kterych k predmétnému prevodu na néj doslo [velmi kratka doba mezi ,,uzavienou darovaci smlouvou
(,,prevod™ z vlastnictvi zalobkyné do vlastnictvi V. R., tehdy H.) a kupni smlouvou uzavienou mezi prodavajicim V.
R., rozenym H. a kupujicim Zalovanym, ktery v té dobé — jak se podava z vetejné dostupného vetejného rejstiiku —
vykonéval funkci ¢lena dozor¢i rady obchodni firmy CRS a. s., se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Klapkova 546, takze
jisté¢ u n¢j lze presumovat vyss$i miru pravniho védomi a obezfetnosti pfi pravnim jednani, existence vécného
bfemene dozivotniho uzivani pfedmétného bytu ve prospéch Zzalobkyné podle ,,darovaci smlouvy“, absence
prohlidky koupeného bytu Zalovanym, nestandardni ujednani v kupni smlouvé predevsim v ramci ¢l. 5.3. de facto
z€asti svym obsahem ,,omezujici* vykon vlastnického prava zalovaného, obsah prohlaseni prodavajiciho — rucitele
ze dne 24. dubna 2009], to vSe s ptihlédnutim k tomu, Ze v daném piipad¢ doslo vi¢i zalobkyni k trestné pravnimu
(podvodnému) jednani, navic v situaci, kdy v dobé spachani tohoto trestného Cinu Zalobkyné byla osobou star§iho
veéku (bylo ji tehdy 84 let), z ¢ehoz pramenila i jeji objektivné mensi schopnost flexibilné reagovat na smluvni
jednani s V. R., rozenym H., ktery promyslenym a cilenym zptisobem uvedl zalobkyni v omyl ve snaze pfipravit ji o
jeji byt (k tomu srov. soudem prvniho stupné ucinéna skutkova zjisténi mj. na zakladé provedeného vyslechu
zalovaného — viz odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné na str. 5), nelze jim vydané
rozhodnuti povazovat za vécné€ spravné.

Ke zméné rozsudku odvolaciho soudu ovsem dovolaci soud nemohl pfistoupit jiz z toho divodu, ze vlastni
odivodnéni (pisemného vyhotoveni) dovolanim napadeného rozsudku, kromé shora popsaného, neobsahuje
nezbytny vycet pravné relevantnich skutkovych zjisténi, zdkonem vyzadovaného zaveru o skutkovém stavu véci (§
157 odst. 2 o. s. f.) a ani odpovidajici pravni posouzeni v intencich pfipomenuté judikatury Ustavniho soudu
vymezujici popsané znaky skutkové podstaty nabyti nemovité véci od nevlastnika na zakladé dobré viry nabyvatele
v zéapis v katastru nemovitosti, s pfihlédnutim k dal$im okolnostem ptipadu.

Ptistoupil-li by tedy dovolaci soud za dané situace sam k odstranéni téchto nedostatkd, odnal by tim de facto
ucastniktim jednu soudni instanci. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna
2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016, v némz dovolaci soud vylozil, ze pokud v aplika¢ni ivaze soudu neni zohlednéna
nekterd pravné vyznamna okolnost predvidanad v hypotéze pfislusné pravni normy, jejiz uziti soud pii zjiSténém
skutkovém stavu zvazoval, resp. zvazovat mél, pak neni dost dobfe mozné tento zakladni chybéjici aplikacni element
v prezkumném fizeni domyslet, dotvéaret, resp. dopliiovat chybéjici nosnou pravni argumentaci, ponévadz ve svém
disledku by tim doslo nejen k tzv. vzeti ptfislusné soudni instance z pohledu posuzovaného, ale predevsim by takovy
postup byl ze samotného zakladu defektni s principem prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo
ucastnika na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Popsany zavér Ize pln€ vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. f. v
uvedeném rozsahu zrusil a véc vratil v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahrade
nakladt nového tizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech piivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. T.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.
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V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Pavel Vrcha
predseda senatu
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