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Rozhodovani o vyZivném na zakladé celkovych majetkovych poméru a Zivotni uirovné rodice
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Ustavniho soudu
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Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z predsedkyné senatu Dagmar Lastovecké a soudci Stanislava Balika a
Jitiho Nykodyma - ze dne 30. Gervna 2010 sp. zn. II. US 671/09 ve véci Gistavni stiznosti stézovatelek nezletilé 1.
J.N. a 2. nezletilé H. N., zastoupenych Méstskym tifadem Cernosice, Podskalska 19, Praha 2, jako opatrovnikem
pro fizeni o ustavni stiznosti, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2008 ¢. j. 27 Co
528/2008-174, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné vyzivného, za ucasti Krajského soudu v
Praze jako ucastnika fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2008 €. j. 27 Co 528/2008-174 se zruSuje.

Oduvodnéni

Véas podanou ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 23. biezna 2009, ktera spliiovala naleZitosti
stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, (dale jen "zikon o
Ustavnim soudu"), se nezletilé J. a H. N. (déle jen "stéZovatelky" nebo "nezletilé") domahaly s odkazem na
udajné poruseni svych prav podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina")

zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Praze.

V oduvodnéni své Gstavni stiznosti stéZovatelky na prvém misté kratce shrnuly dosavadni prabéh fizeni ve véci
navrhu na zvyseni vyzivného, kterym je otec nezletilych J. N. povinen ptispivat na jejich vyzivu k rukam jejich
matky 1. N., jiz byly rozhodnutim soudu svéfeny do vychovy. Stézovatelky vyjadiily presvédéeni, ze v
prOJednavane véci se odvolaci soud, ktery rozhodoval na zaklad€ odvolani otce, nefidil zasadami formulovanyrm
Ustavnim soudem v jeho rozhodovaci praxi, a k tomu odkézaly na konkrétni nalezy Ustavniho soudu, zejména z
okruhu problematiky uréovani vyse vyzivného pro nezletilé.

Steézovatelky uvedly, Ze stale tvrdi, ze skute¢né pfijmy otce jsou podstatné vyssi nez prijmy v fizeni prokazané,
nebot’ jejich otec inkasuje dalsi pfijmy na zakladé dohod o provedeni prace, jejichZ jednotna evidence se nevede
a neni mozné vycislit jejich celkovou sumu. Otec v fizeni pied soudy zaujal taktiku, kdy ptizna pouze to, co mu
bude prokazano, sam neprozradi vic, nez je nezbytné. Tuto tendenci otce zkreslovat vysi skuteénych piijmi dle
stézovatelek konstatoval neptimo i soud prvniho stupné€, kdyz uvedl, ze mohl vychazet pouze z obsahu téch
dohod o provedeni prace, které mu byly znamy. V rozporu s pozadavkem na dtkladné provéteni skutecnych
piijma a vydélkovych moznosti vSak odvolaci soud naopak vydélky otce bagatelizoval s tim, Zze se jedna o
nepravidelny pfijem, ktery je zavisly na psychické nemoci otce, ktery neni schopen b&zného systematického
zatazeni. Na dokresleni svych tvrzeni stézovatelky k Gstavni stiznosti ptilozily dopis otce z jeho dovolené v jizni
Americe s tim, ze pokud by pfijmy otce dosahovaly jim uvadéné vyse, tézko by si mohl cestu dovolit.

Odvolacimu soudu stézovatelky vytykaly, Ze zcela nedostatecné zhodnotil celkovou majetkovou situaci a zivotni
uroven otce, kdyz do svych uvah nezahrnul skutecnost, Ze otec vlastni nemovitost. Odvolaci soud nezjist'oval
hodnotu nemovitosti ani vysi trzniho najemného, které by otec mohl inkasovat, zohlednil pouze pfijmy otcem
vykazané, které vyd¢lil dvanacti mésici. Podle stézovatelek mél soud ucinit dotaz u realitnich kancelafi ¢i nechat
zpracovat znalecky posudek ohledné trzniho najemného, aby mohl posoudit i piijmy potencialni, nikoli faktické.
Jak stézovatelky namitaly, Ustavni soud opakované judikoval, Ze Ize po povinném rodi¢i pozadovat zpenézeni
majetku a z néj nasledné saturovat vyzivné, neni-li rodi¢ schopen je hradit ze svych piijmd.
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Jak stézovatelky zdtiraznily, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi konstatoval, Ze pravu déti na rodi¢ovskou
péci statni moc poskytuje specifickou ochranu. Tomu vSak dle nich naprosto neodpovida vyrok odvolaciho
soudu, kterym tento soud umoznil otci splacet dluzné vyzivné mésicné v ¢astce 300 K¢ po dobu témér tii let, coz
stézovatelky oznacily spiSe za vysméch, zvlaste v situaci, kdy bylo v fizeni prokazano, Ze otec ma na bankovnich
uctech uspory, které dluh prevysuji. Proto dospély k piesvédceni, ze odvolaci soud jakoby svym rozhodnutim
poskytoval specifickou ochranu nikoli nezletilym, ale povinnému otci. Jestlize odvolaci soud poskytl otci
vyhodu v podobé odlozeni splaceni dluzného vyzivného, pak vsak stézovatelky nemohou ponizeni vyzivného
zadnym zptsobem kompenzovat.

Ustavni soud si k projednani a rozhodnuti véci vyzadal spis Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 11 P 85/2008,
z néhoz zjistil nasledujici:

Rozsudkem ze dne 16. dubna 2007 €. j. 39 P 18/2007-44 upravil Obvodni soud pro Prahu 6 poméry stéZovatelek
pro dobu po rozvodu tak, ze obé nezletilé stézovatelky byly svéfeny do vychovy matky a jejich otci bylo ulozeno
prispivat na vyzivu kazdé z nich ¢astkou 1 500 K¢ a soucasné byl blize specifikovanym zptisobem upraven styk
otce s nezletilymi. Soud prvniho stupné ve svych zavérech vychazel z okolnosti, Ze otec vlastnil rodinny dim, v
némz bydlely i nezletilé s matkou, matka dosahovala ¢istého piijmu ve vysi 9 403 K& mésicné a otec dosahoval
Cistého piijmu ve vysi 10 000 K& mésicn€. Rodice nezletilych neméli jinou vyzivovaci povinnost, pficemz
veskeré naklady spojené s bydlenim hradil otec.

Navrhem doslym soudu dne 14. dubna 2008 matka stéZovatelek navrhla zvySeni vyzivného pro nezletilé.
Odutivodnila jej tim, Zze musela sobé a nezletilym zajistit bydleni, nebot’ otec s ni odmitl uzavtit ndjemni smlouvu
a také samotné souziti s otcem bylo velmi konfliktni. Matka proto byt v nemovitosti otce o velikosti 4+1 s
terasou o rozloze 100 m2 vyklidila. Otec s navrhem matky nesouhlasil s tim, ze od posledniho rozhodovani
nenastala na stran¢ ucastnikll podstatnd zména pomérd, otec se s nezletilymi styka i v Sir§im rozsahu a soucasné
dodal, ze matka méla moznost nadale bydlet v rodinném domé otce, odkud z vlastni vile odesla.

Navrh projednal pod sp. zn. 11 P 85/2008 mistné pfislusny Okresni soud Praha-zapad, ktery po rozsahlém
dokazovani rozsudkem ze dne 19. zati 2008 €. j. 11 P 85/2008-136 zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 16. dubna 2007 ¢. j. 39 P 18/2007-44, pokud jim bylo rozhodovano o vyzivném, tak, ze s ucinnosti od
1. biezna 2008 je otec povinen piispivat na vyzivu kazdé z nezletilych castkou 5 500 K& mésicné splatnou k
rukam matky (I. vyrok), a uril otci povinnost zaplatit k rukdm matky dluzné vyzivné za dobu od 1. bfezna 2008
do 30. zafi 2008 ve vysi 28 000 K¢ pro kazdou z nezletilych do 31. prosince 2008 (II. vyrok). Timto
rozhodnutim soud prvniho stupné€ soucasné rozhodl o nakladech fizeni s tim, ze zadny z Gc¢astnikd nema na jejich
nahradu pravo (III. vyrok). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze na strané Gcastnikti doslo k podstatné zmeéné
pomérq, a to predevsim k t€ zmeéné, ze se matka pro neshody s otcem odste¢hovala v bieznu 2008 z rodinného
domu otce, a nepochybné také vzrostly naklady na vyzivu stéZovatelek. Pti stanoveni vySe vyzivného soud
prvniho stupné vychazel z vyse dosazenych piijmi obou rodicu, jakoz i ¢astek, které mel otec k 1. Cervenci 2008
na svych bankovnich Gctech, se zavérem, Ze stanovena vySe vyzivného odpovida potfebam kazdé z nezletilych i
moznostem, schopnostem a majetkovym pomériim otce, ktery po odchodu matky mize ¢ast svého rodinného
domu pronajimat, a to minimalné za 12 000 K¢ mési¢n€, nebot’ z dokazovani vyplynulo, Ze s touto eventualitou
otec 1 pocital. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zohlednil rozsah kontaktu otce s nezletilymi, a proto vyméfil
vyzivné v uvedené vysi, nikoliv ve vysi 7 000 K¢ mésicné, jak navrhovala matka.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal otec nezletilych odvolani, v némz zpochybnil zavéry soudu prvniho
stupné ohledné jeho finan¢ni situace s tim, ze jeho jedinym realnym pfijmem je od roku 2005 jeho invalidni
dtchod a dalsi pfijmy jsou pouze nahodilé, uvadéné Castky na uctech jsou podstatné nizsi, nez zjistil soud, a
volny byt 1ze ve skutecnosti pronajimat pouze po jednotlivych pokojich.

Matka navrhla potvrzeni rozsudku. Stejné tak kolizni opatrovnik, ktery pro ptipad uvahy odvolaciho soudu o
snizeni vyzivného, navrhl ¢astku 3 500 K¢ mési¢né pro kazdou z nezletilych.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k podanému odvolani doplnil dokazovani a tstavni stiznosti

napadenym rozsudkem ze dne 18. prosince 2008 €. j. 27 Co 528/2008-174 pak zmeénil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze vyzivné pro kazdou z nezletilych stanovil na ¢astku 2 500 K¢ mésicné a otci ulozil, aby dluzné

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



ILUS 671/09 ze dne 30. 6. 2010 str. 3

vyzivné za dobu od 1. bfezna 2008 do 31. prosince 2008, které pro kazdou z nezletilych Cinilo 10 000 K¢,
zaplatil v mé&sicnich splatkach po 300 K¢ pro kazdou z nezletilych, splatnych spolu s béznym vyzivnym pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku pod ztratou vyhody splatek; jinak rozhodl, Ze se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje. Pokud jde o néklady fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim, jejich
nahradu zadnému z ucastnikl neptiznal.

Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu Ustavni soud zjistil, Ze tento soud vzal za spravna a piejal skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné ohledné piijmd matky, jakoz i jejich nakladd na bydleni. Pokud jde o majetkové
pomgéry otce, ztotoznil se se zjiSténou vysi invalidniho diichodu a piijmt z dohod o provedeni prace za roky 2007
a 2008. Dale sam provedl dtikaz 1ékaiskou zpravou z oboru psychiatrie a smlouvami o podnajmu jednotlivych
pokoju piedlozenymi otcem. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze od posledni upravy
vyzivného doslo k podstatné zméné pomérd. Co se tyce vySe vyzivného, uvedl, Ze vychazel stejné jako soud
prvniho stupné ze zjisténi, ze otec je pln¢ invalidni a jeho stalym pfijmem je invalidni diichod. Dalsi prijmy otce
jsou zavislé na jeho nemoci a jejich vyse vychazi na ¢astku 7 233 K¢ mési¢né. Otec mél dle zjisténi odvolaciho
soudu v roce 2008 primérny mésiéni piijem ve vysi 14 659 K¢&. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné
dospél k zavéru (i s piihlédnutim k financnim castkam, které ma otec na svych uctech), ze neni v jeho
moznostech a schopnostech platit ¢astku vyssi nez 2 500 K¢ na kazdou z nezletilych, kterou je otec také ochoten
platit. K tomu podotkl, ze také matka s ohledem na vék nezletilych se musi na jejich vyzivé ¢astecné finanéné
podilet. Ohledn€ dluzného vyzivného uvazil, Ze uhrazeni celého dluhu by bylo pro otce pfilis tizivé, a umoznil
mu proto dluh splacet v mésicnich splatkach.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. II. US 671/09 byl nezletilym stézovatelkam podle § 63
zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 29 odst. 1 ob&anského soudniho fadu a § 83 zédkona &. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdgjich predpisii, ustanoven opatrovnikem pro Fizeni pred Ustavnim soudem Méstsky tifad
Cernosice, Podskalska 19, Praha 2, (dale jen "opatrovnik™).

V.

Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu ucastniky a vedlejsi uéastniky
fizeni, aby se k projednavané ustavni stiznosti vyjadrili.

Opatrovnik ve svém vyjadieni sdélil, ze dle jeho nazoru s ohledem na majetkové poméry otce jsou dany divody
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ vyzivné stanovené rozsudkem odvolaciho soudu je zcela nedostate¢né
a nezohlednuje zcela naroky nezletilych.

Dle Krajského soudu v Praze, za ktery se vyjadfila predsedkyné senatu JUDr. Véra Provaznikova, napadenym
rozhodnutim k zZadnému poruseni tstavné zarucenych prav stézovatelek ze strany soudu nedoslo. Uvedl, ze z
odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych divodi rozhodl a o jaké dikazy rozhodnuti optel. Krajsky soud
v Praze zduraznil, Ze Gi€astnici jsou povinni oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni, ptitom zptisob hodnoceni
provedenych dikazi je vyrazem ustavniho principu nezavislosti soudti. K namitkdm obsazenym v tUstavni
stiznosti podotkl, ze pro rozhodnuti ve véci nebyla rozhodujici cena nemovitosti ve vlastnictvi otce nezletilych,
nebot’ dle jeho nazoru zadny judikat Nejvyssiho soudu nepfedpoklada, ze pti uréeni vyzivného je tieba zjistit
znalecky odhad nemovitosti nalezejicich do vlastnictvi vyzivou povinného rodice. Pokud jde o pfijmy rodice z
pronajatych nemovitosti, soud rozhoduje na zakladé dosazenych pfijmu, nikoli moznych pfijmut, jak namitaji
nezletilé v Gstavni stiznosti. Krajsky soud v Praze proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost nezletilych
stézovatelek jako zjevné€ nediivodnou odmitl.

Okresni soud Praha-zapad prostfednictvim soudkyné JUDr. Jany Hrbkové plné odkazal na odivodnéni svého
rozsudku. K divodiim ustavni stiznosti uvedl, ze pfed soudem prvniho stupné dle jeho nazoru nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Okresni soud Praha-zépad ¢inil ukony ke zjisténi moznych piijmi otce z uredni
povinnosti, prihlizel k hodnot¢ nemovitého majetku otce a pripadného adekvatniho vynosu z pronajmu
predmétné nemovitosti otce.
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K podani vedlejsiho ucastnika fizeni - otce nezletilych J. N. - Ustavni soud nemohl ptihlédnout, nebot’ nebylo
ucinéno zpusobem stanovenym v § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, a¢ byl vedlejsi ucastnik fadn€ poucen.

V.

Ustavni soud v minulosti mnohokrat zdfiraznil, Ze neni zasadn& opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti
obecnych soudd, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v
souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiZe na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud na druhé stran& opakované ptipustil, e interpretace pravnich predpisti obecnymi
soudy muze byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vybo¢i z mezi hlavy paté Listiny, a zasahne tak do
né&kterého Gstavné zaruceného zékladniho prava. Ustavni soud shledal, Ze pravé k takovému zasahu do Gstavné
garantovaného prava v projednavaném piipadé doslo.

V judikatute Ustavniho soudu bylo opakované zdtraznéno, e referenénim hlediskem pro Ustavni soud neni
jednoduché pravo, nybrz ustavné zarucena zakladni prava plynouci jak z Listiny, tak z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako
regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Vyklad a aplikaci
norem jednoduchého prava nelze provadét zcela autonomné, tedy bez ohledu na ochranu zakladnich prav
jednotlivce plynoucich z norem tstavniho pofadku Ceské republiky.

Vyklad a aplikace predpisti obecného prava je protitstavni, jestlize nepfipustné postihuje nékteré ze zakladnich
prav a svobod, piipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné¢ konformni, nebo je vyrazem zjevného a
neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim
neptedvidatelnou interpretacni libovili), resp. je v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti [srov.
nalez ve véci sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235)].

Stézovatelky ve své Uistavni stiznosti namitaly nespravnou aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o roding, a to
v souvislosti s posuzovanim majetkovych pomért otce odvolacim soudem, zejména s ohledem na skutecnost, ze
otec je majitelem nemovitosti (dvoupodlazniho rodinného domu v okrajové &asti Prahy 6). Ustavni soud se proto
zabyval tim, zda interpretace a aplikace zakonnych pojmt uvedenych predevsim v zakoné o rodiné z pohledu
smyslu a ucelu predmétu této zakonné upravy byla v fizeni a pfi rozhodovani Krajského soudu v Praze dodrzena.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodict; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci; prava rodictt mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zéklad€ zakona. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

Podle § 85 odst. 2 zakona o rodiné oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért; dit€é ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodici. Podle odstavce 3 pfi urceni
rozsahu vyzivovaci povinnosti se prihlizi k tomu, ktery z rodi¢l a v jaké mife o dité¢ osobné pecuje. Soud také
ptihlédne k odiivodnénym potfebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného; pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd povinného zkouma soud, zda se povinny
nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu,
popfipadé zda nepodstupuje nepriméiena majetkova rizika (§ 96 odst. 1 zakona o roding).

Podle § 120 odst. 2 o. s. . ve vécech, v nichz lze zahdjit fizeni i bez navrhu, je soud povinen provést i jiné
dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly Gcastniky navrhovany (k tomu viz § 81 odst. 1 o. s. f.).

Po ptezkoumani ustavni stiznosti napadeného rozsudku, vyzadaného spisového materialu, s ptihlédnutim k
podanym vyjadfenim a s ohledem na jiz existujici judikaturu Ustavniho soudu ve vécech urcovani vyzivného,
dospél Ustavni soud k zaveru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

K projednavané véci je tieba, zejména s pfihlédnutim k vyjadieni Krajského soudu v Praze k vykladové praxi
obecnych soudd, ptedeslat, Ze jen stézi se lze ve vécech vyzivného dovoldvat "neexistujicich" judikatd
Nejvyssiho soudu k uvedené problematice, nebot’ podle zakonné tpravy [srov. § 237 odst. 2 pism. b) 0. s. . | je
okruh téchto otazek z projednavani dovolacim soudem vylou¢en. Nicméné z rozhodovaci praxe pred Ustavnim
soudem nejsou znamy v této oblasti vetsi vykladové potize dotenych ustanoveni. Jak stézovatelky citovaly i ve
své ustavni stiznosti, Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi Gistavné konformnim vykladem aplikovanych
ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zdkona o rodiné€ ve svych nalezech jiz diive zabyval, pfi¢emz jeho zavéry
byly obecné v soudni praxi piijaty. Ustavni soud pouze pfipomina, Ze pravni nazor obsazeny v odtivodnéni jeho
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nalezi je zdvazny pro viechny organy i osoby (srov. &l. 89 odst. 2 Ustavy). Je tomu tak proto, e nerespektovani
pravniho nazoru uvedeného v nalezu Ustavniho soudu by vyvolalo nejen nejistotu, zda obecny soud skutedné
poskytuje ochranu ustavné zaruéenym pravim, ale zalozilo by i poruSeni rovnosti, jakoz i dotéeni v pravni jistoté
ob&anti [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 700/05 ze dne 1. 11. 2006 (N 201/43 SbNU 247), dostupny
rovnéz na http://nalus.usoud.cz].

Ustavni soud konstatuje, Ze zédkon o rodiné (§ 85 odst. 2 a § 96 odst. 1) zakotvuje povinnost rodiét prispivat na
vyzivu déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri; nejde tedy o pouhé zohlednéni skutecné
dosahovanych pi{jmd [srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 624/04 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz)]. Proto je pii rozhodovani o vyzivném vzdy nutné piihlédnout nejen k fakticky
dosahovanym piijmim rodiée, ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku a zptsobu zivota,
resp. k Zivotni urovni [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 299/06 ze dne 12. 9. 2006 (N 158/42 SbNU 297)], ale té
nazory odborné nauky, kupiikladu in Holub, M., Nova, H.: Zakon o rodin¢, Komentat a predpisy souvisici, 4.
vydani, Praha, 2000, str. 191). Pii rozhodovani soudu podle ustanoveni § 96 odst. 1 zédkona o rodiné je soud
povinen obstarat a posoudit vSechny relevantni podklady pro spravné urCeni vySe vyzivného pro dité. Jak
doklada tada prikladd z praxe obecnych soudti, zvlastni pozornost je nutno vénovat pripadim, kdy povinné
osoby a jejich zaméstnavatelé¢ evidenéné vedou a vykazuji mzdu jednotlivych pracovnikl jen ve vysi mzdy
minimalni ¢i nepatrné ji prevySujici. Tehdy je tieba peclivé zkoumat, zda vykazovana mzda odpovida
skute¢nosti a zda odpovida vydélkovym moznostem povinného [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
511/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 61/40 SbNU 593)]. Ustavni soud se k problematice vyznamné pro projednavanou
véc vyjadtil zasadnim zptisobem ve svém nalezu sp. zn. IV. US 244/03 ze dne 8. 4. 2004 (N 53/33 SbNU 47), v
némz konstatoval, Ze obecny soud pochybil, pokud urcil vysi vyzivného k détem pouze na zakladé piijmu, které
otec dosahoval v posuzovaném obdobi, aniz by celkové zhodnotil jeho majetkové pomeéry a Zivotni troven.
Ustavni soud v daném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vysi vyzivného mél soud uréit na zakladé vsech téchto
fadné zjisténych skuteCnosti, pti¢emz prisveédCil nazoru stéZovatelky, ze pokud by takto urcené vyzivné,
odpovidajici odivodnénym potiebam déti, nebyl otec schopen ze svych nizkych piijmu platit, musel by cast
svého majetku zpenézit a takto ziskané penize pro placeni vyzivného pouzit.

V posuzovaném pripad¢ odvolaci soud poté, co doplnil k namitkam otce dokazovani, dospél oproti rozhodnuti
soudu prvniho stupné k rozdilnému pravnimu nazoru, ktery vyustil v opac¢né rozhodnuti. Takovy postup zdsadné
neni v rozporu s platnou zasadou dvojinstanc¢nosti fizeni. Je vsak neptipustné, aby se odvolaci soud v takovém
pripadé nevyporadal se vSemi hledisky, které jsou dle zakonné Upravy v posuzované véci relevantni, a ucelené
neposoudil okolnosti, které v fizeni (véetné fizeni pred soudem prvniho stupné) vysly najevo [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133)]. Ustavni soud neméa v umyslu
jakkoli zasahovat do volného uvazeni, které spada do pravomoci obecnych soudd. Soucasné vSak ve své
judikatuie opakované zduraznil, ze zasada volného hodnoceni dikazii neznamena, Ze by soud ve svém
rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych
dikazi své skutkové zavéry opte a které opomene.

Jak Ustavni soud zjistil, Krajsky soud v Praze vychazel v odiivodnéni svého rozhodnuti ze skute¢nosti, Ze otec
stézovatelek pobira jako jediny staly piijem invalidni dichod, ptficemz podle zpravy osetiujiciho 1ékare (na €. 1.
157 spisu) predlozené spolecné s odvolanim otce jde u n&j o "specifickou poruchovost", ktera je vyjadiena
minimalni frustracni toleranci i k béznym celodennim zatézim. Pfedlozenymi smlouvami o podnajmu pokoje (¢.
I. 158-161) vzal odvolaci soud za prokazané, Ze otec stéZovatelek si pfivydélal prondjmem tiéi pokoji ve své
nemovitosti o rozloze 9,8 m2, 18,7 m2 a 14 m2, kazdy za ¢astku 3 000 K¢, a dale ptfijmy z dohod o provedeni
prace, které odvolaci soud zhodnotil jako zavislé na nemoci otce. Odvolaci soud postupoval dale tak, ze
jednotlivé piijmy otce za rok 2008 secetl a bez dalsiho konstatoval, Ze neni v moznostech a schopnostech otce
prispivat na kazdou z dcer nez 2 500 K¢.

Ustavni soud po zhodnoceni celé véci dospél k zavéru, Ze odvolaci soud se sice zabyval vydélkovymi moznostmi
a schopnostmi otce stéZovatelek, ale vyhazel toliko ze zjisténych piijmi otce v posuzovaném obdobi, aniz by jiz
zhodnotil jeho celkové majetkové poméry a moznosti (§ 85 odst. 3 zdkona roding). Jak ostatn€ potvrdil Krajsky
soud v Praze i ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti, védomé nevzal v potaz skutecnost, ze otec nezletilych je
majitelem nemovitosti. Z obsahu spisu, konkrétné¢ z vyjadieni otce (. 1. 157), jednoznacné zaznélo, Ze
predmétny "dim byl pojistén v roce 2005 na 5 mil. K¢ a pojistka v této vysi nadale trva". Z pohledu dopadu na
meritum véci tedy neslo o zanedbatelnou castku. Z od@vodnéni rozsudku odvolaciho soudu vsak nijak
nevyplynulo, pro¢ nepokladal na rozdil od soudu prvniho stupné€ za vyznamné, vzhledem k velikosti a k
predpokladané vysi ceny nemovitosti, objasnit jeji hodnotu a posoudit mozny vynos z jejiho vyuziti efektivnim
zpusobem. Odvolaci soud v tomto sméru porusil povinnost fadného odtivodnéni (§ 157 o. s. f.), nebot z
odtvodnéni jeho rozhodnuti viibec nevyplyva, pro¢ soud k této jist¢ vyznamné skutecnosti neprihlédl, prestoze
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bylo povinnosti soudu v souladu § ustanovenim § 120 odst. 2 o. s. f. provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu. Ustavni soud proto konstatuje, e odvolaci soud pro posouzeni majetkovych poméril otce
nevzal v ivahu vSechna potfebna hlediska, a v diisledku absence vy$e uvedenych zjisténi nemohly byt majetkové
pomeéry otce stézovatelek nalezité zvazeny.

Jak bylo zjisténo, odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, kdyZz konstatoval, ze v
projednavané véci nastala zména pomeéri, a to v souvislosti s odstéhovanim matky a zvySenim odivodnénych
potieb nezletilych. Ustavni soud je toho nazoru, Ze pokud odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
konstatoval zvySeni oddvodnénych potieb nezletilych, ale soucasné vyrazné castku vyzivného oproti soudu
prvniho stupné snizil, mél se zabyvat také skuteénosti, zda bude takto stanovena vyse vyzivného odivodnénym
potiebam nezletilych nadale odpovidat. Ustavni soud musi konstatovat, 7¢ odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu nelze v této roviné piezkoumat, nebot’ jak se podava z jeho rozhodnuti, pfi stanoveni vySe vyzivného
odvolaci soud vychazel toliko z dosazenych piijmi otce a jeho ochoty pfispivat na vyzivné nezletilych uvedenou
Castkou. Nevzal ani v tivahu a nijak se nevyporadal s navrhem opatrovnika nezletilych stanovit, pro piipad
snizovani vyzivného odvolacim soudem, alespon ¢astku vyzivného ve vysi 3 500 K¢. Je tfeba podotknout, ze z
odvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu neni zfetelné, zda také ptihlizel ke skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné ohledné vydélkovych a majetkovych pomérti matky i miry jeji osobni péce o nezletilé, nebot’ pouze
podotkl, ze také matka se s ohledem na vek nezletilych musi na jejich vyzivé ¢astecné finanéné podilet.

Vzhledem k vyse uvedenym skutenostem musel Ustavni soud dospét k zavéru, Ze v interpretaci a nasledné
aplikaci ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné odvolacim soudem do$lo k rozporu s cilem
zakona o rodiné, ktery soucasné vedl k poruseni prav stézovatelek plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 4
Listiny. Ustavni soud z tohoto diivodu tustavni stiznosti zcela vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2008 &. j. 27 Co
528/2008-174 zrusil v celém rozsahu. V dal$im fizeni bude nutné respektovat shora citovana ustanoveni zakona
o roding, dokazovani v naznaceném smeéru doplnit a fadné se vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami
ucastniki fizeni (a to vCetn€ namitek stézovatelek ohledné zpusobu splaceni dluzného vyzivného).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



